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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

PRVI ODJEL SUDA
ODLUKA

Zahtjev br. 72996/16
Mirjana MIRENIC-HUZJAK i Tatjana JERKOVIC
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuéi 24. rujna 2019. u
vijecu u sastavu:
Krzysztof Wojtyczek, predsjednik,
Ksenija Turkovié,
Armen Harutyunyan,
Pere Pastor Vilanova,
Pauliine Koskelo,
Jovan llievski,
Raffaele Sabato, suci,
I Renata Degener, zamjenica tajnika Odjela,
uzimajuéi u obzir gore navedeni zahtjev podnesen 28. studenog 2016.
godine,
uzimajuci u obzir o€itovanje koje je dostavila tuzena Vlada i odgovor na
ocitovanje koje su dostavile podnositeljice zahtjeva,
nakon vijec¢anja odlucuje kako slijedi:

CINJENICE

1. Podnositeljice zahtjeva, gda Mirjana Mireni¢-Huzjak i gda Tatjana
Jerkovi¢, drzavljanke su Republike Hrvatske rodene 1959. odnosno 1972.
godine i zive u Velikoj Gorici 1 Zagrebu. Podnositeljice zahtjeva zastupao je
g. A. Sagovac, odvijetnik iz Velike Gorice.

2. Hrvatsku Vladu (,,Vlada“) zastupala je njezina zastupnica, gda S.
Staznik.

A. Okolnosti predmeta

3. Cinjeniéno stanje predmeta, kako su ga iznijele stranke, moZe se sazeti
kako slijedi.
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4. Podnositeljice zahtjeva bile su suvlasnice dviju susjednih zemljisnih
Cestica oznacenih kao katastarske Cestice br. 939/6 1 br. 939/13. Godine 1995.
prodale su Cesticu br. 939/6 izvjesnoj gdi M.M.

1. Izvanparnicni postupak za uredenje meda

5. Meda izmedu dviju Cestica bila je sporna pa su 25. travnja 1996. godine
podnositeljice zahtjeva protiv M.M. pokrenule izvanparni¢ni postupak za
uredenje meda na Opc¢inskom sudu u Velikoj Gorici.

6. Nakon $to je predmet nekoliko puta vraéen na ponovljeni postupak,
dana 1. lipnja 2006. Op¢inski je sud, u nazocnosti stranaka 1 vjeStaka geodeta,
proveo ocevid na licu mjesta. Vjestak je utvrdio da su podnositeljice zahtjeva
suvlasnice Cestice br. 939/13 povrSine 424 cetvorna metra, a da je M.M.
vlasnica cestice br. 939/6 povrSine 615 Cetvornih metara; sporna je bila
povrsina od 265 Cetvornih metara Cestice br. 939/13. Sud je tijekom ocevida
uredio medu izmedu dviju Cestica te je istog dana donio odluku u tom smislu.
U odluci je, inter alia, navedeno da svaki susjed koji je sudjelovao u
izvanparnicnom postupku za uredenje meda moze, u roku od Sest mjeseci od
dana pravomoc¢nosti odluke, zahtijevati da bude utvrden vlasnikom spornog
dijela u redovnom parni¢nom postupku te moze zahtijevati da se meda utvrdi
sukladno tome.

7. Dana 24. rujna 2007. Zupanijski sud u Cakovcu odbio je Zalbu koju su
podnijele podnositeljice zahtjeva protiv odluke Op¢inskog suda, ¢ime je ta
odluka postala pravomocna.

2. Parnicni postupak

8. Dana 19. studenog 2007. podnositeljice zahtjeva podnijele su
Op¢inskom sudu u Velikoj Gorici tuzbu protiv M.M. Zatrazile su da budu
proglasene vlasnicama cijele Cestice br. 939/13 povrSine 424 Cetvorna metra
te su zatrazile povrat te Cestice u posjed.

9. Na rociStu odrzanom 9. listopada 2008. godine punomocnik
podnositeljica zahtjeva traZio je od suda rok u kojem bi detaljnije uredio
njihov tuzbeni zahtjev, posebice kako bi naveo koji tocno dio predmetne
Cestice podnositeljice traze da im se vrati u posjed. Sud je donio rjeSenje
kojim je podnositeljicama naloZio da u roku od petnaest dana urede tuzbeni
zahtjev.

10. Podnositeljice su podneskom od 15. listopada 2008. godine tvrdile da
je njihov tuzbeni zahtjev jasan i precizan, te da se odnosi na ¢esticu br. 939/13
u cijelosti, s obzirom na to da si tuZenica prisvaja cijelu Cesticu.

11. Dana 10. veljace 2009. sud je odlucio odrediti vjesStacenje od strane
vjesStaka geodeta. Nakon $to je proveo ocevid 27. ozujka 2009. godine,
vjestak je 14. travnja 2009. godine dostavio nalaz i mi§ljenje u kojem je naveo
da juzni dio Cestice br. 936/13 povrSine 265 Cetvornih metara u posjedu ima
tuZenica.
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12. Podneskom od 30. travnja 2009. godine podnositeljice zahtjeva
uskladile su tuzbeni zahtjev s nalazom 1 misljenjem vjestaka te su zatrazile da
ih se proglasi vlasnicama cestice br. 939/13 u spornom dijelu od 265
¢etvornih metara.

13. Presudom od 11. studenog 2009. godine Opcinski sud presudio je u
korist podnositeljica zahtjeva.

14. Dana 3. veljace 2010. tuZenica je podnijela zalbu.

15. Rjesenjem od 7. prosinca 2011. godine Zupanijski sud u Velikoj
Gorici ukinuo je prvostupanjsku presudu i proglasio tuzbu podnositeljica
zahtjeva nedopusStenom zbog toga Sto je podnesena izvan roka. Konkretno,
Zupanijski je sud smatrao da uredeni turbeni zahtjev podnositeljica od
30. travnja 2009. godine (vidi stavak 12. ove odluke) predstavlja novi tuzbeni
zahtjev. Gledajuéi iz te perspektive, Zupanijski sud utvrdio je da je novi
tuzbeni zahtjev podnesen izvan zakonskog roka od Sest mjeseci (vidi stavak
6. ove odluke). Stoga je tuzbu podnositeljica zahtjeva proglasio
nedopustenom, pozivajuci se na ¢lanak 369. stavak 2. Zakona o parni¢nom
postupku (vidi stavak 21. ove odluke).

16. Podnositeljice zahtjeva zatim su 1. veljate 2012. godine podnijele
reviziju protiv drugostupanjskog rjesenja, pozivajuéi se izrijekom na ¢lanak
382. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku (vidi stavak 21. ove odluke).
Tvrdile su da odluka o sporu ovisi o rjeSenju postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Mjerodavni dio njihove revizije glasio je kako slijedi:

»Revizija se osniva na odredbi ¢l. 382. st. 2. to¢. 2. ZPP-a, s obzirom da je IlI-
stupanjski sud pobijanim rjeSenjem prihvatio stajaliSte protivno Zakonu o parni¢nom
postupku, pa je samim time to stajaliSte ne samo protivno Zakonu ve¢ i pravnom
stajalistu [ Vrhovnog suda], tako da odluka o sporu ovisi o pravilnom rjeSenju procesno
pravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih
u njegovoj primjeni. Nezakonito pravno stajaliSte II-stupanjskog suda je dovelo u
pitanje jedinstvenu primjenu prava.*

17. Podnositeljice zahtjeva tvrdile su, konkretno, da njihovi podnesci od
30. travnja 2009. godine (vidi stavak 12. ove odluke) predstavljaju smanjenje
tuzbenog zahtjeva koje je uvijek dopuSteno (vidi ¢lanak 191. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku citiran u stavku 21. ove odluke). To¢nije, u
svojoj izvanrednoj reviziji podnositeljice su postavile sljedece pravno pitanje:

»Da li se u vlasni¢koj parnici koja je pokrenuta na osnovi pravomoc¢nog rjesenja o
uredenoj medi, u odnosu na predaju u posjed sporne povrsine zemljiSta, moze preinaciti
tuzbeni zahtjev u tijeku parnice i nakon proteka roka od 6 mjeseci od pravomocnosti
[tog] rjesenja o uredenju mede, smanjenjem (povlacenjem) dijela tuzbenog zahtjeva,
glede sporne povrsine, tj. specificirati tuzbeni zahtjev na manju povrsinu od utuzene
sukladno nalazu i misljenju geodetskog vjestaka u parnicnom postupku?*

18. Rjesenjem od 29. prosinca 2015. godine Vrhovni sud Republike
Hrvatske proglasio je reviziju podnositeljica zahtjeva nedopuStenom.
Mjerodavni dio tog rjeSenja glasi kako slijedi:
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,»Odluéujuéi o dopustenosti podnesene izvanredne revizije vijece ovoga suda ocijenilo
da revizija tuziteljica nije dopustena. To stoga jer tuziteljice u reviziji nisu izlozile
razloge zbog kojih smatraju da je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Naime navodi
tuziteljica koji se iscrpljuju o obrazlozenju revizijskog razloga bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka koju je po ocjeni revidentica pocinio drugostupanjski sud ne
predstavljaju razloge vazne za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni u smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP.

Prema tome, u ovoj pravnoj stvari nisu ispunjene zakonske pretpostavke za
dopustenost revizije u smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP.

Zbog navedenog je temelju odredbe ¢l. 392.b st. 2. ZPP odluéeno kao u izreci ovog
rjeSenja.*

19. Dana 13. travnja 2016. podnositeljice zahtjeva podnijele su ustavnu
tuzbu protiv rjeSenja Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prigovarajuéi, inter
alia, nepostenosti postupka i uskra¢ivanju prava na pristup sudu. Pritom su
se pozvale na €lanak 29. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, kojim je
zajam¢eno pravo na poSteni postupak, te ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije.

20. Dana 25. svibnja 2016. Ustavni sud Republike Hrvatske proglasio je
ustavnu tuzbu podnositeljica zahtjeva nedopustenom. Presudio je da njome
nije otvoreno nikakvo ustavnopravno pitanje. Odluka Ustavnog suda
dostavljena je punomocéniku podnositeljica zahtjeva 27. lipnja 2016. godine.

B. Mjerodavno domace pravo i praksa

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

21. Na temelju ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, svatko moze podnijeti ustavnu tuzbu u roku od trideset
dana ako smatra da su mu odlukom sudskih ili upravnih tijela ili tijela s
javnim ovlastima, kojom je odlu¢eno 0 njegovim pravima ili obvezama,
povrijedena prava zajamCena Ustavom (tekst te odredbe izloZzen je u
predmetu K.B. i drugi protiv Hrvatske, br. 36216/13, stavak 96., 14. ozujka
2017.). Od osoba koje Zele podnijeti ustavnu tuzbu protiv pobijane odluke
obi¢no se zahtijeva da iscrpe ostala pravna sredstva koja su im dostupna
(¢lanak 62. stavak 2. istog Zakona). U parni¢nom postupku to podrazumijeva
podnosenje revizije Vrhovnom sudu u slu¢ajevima kada je protiv predmetne
drugostupanjske odluke dopustena revizija (¢lanak 62. stavak 3.).

22. Ako je Vrhovni sud reviziju proglasio nedopustenom, odnosno, ako
ju je odbacio iz postupovnih razloga, bez ispitivanja osnovanosti revizije i
drugostupanjske odluke koja se pobija, Ustavni ¢e sud naknadnu ustavnu
tuzbu protiv drugostupanjske odluke proglasiti nedopuStenom jer je
podnesena izvan zakonskog roka od trideset dana. U takvim sluc¢ajevima
Ustavni sud moze ispitati samo je li Vrhovni sud, kad je odlucio reviziju
proglasiti nedopustenom, povrijedio neko od prava podnositelja zajamcenih
Ustavom.
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23. lzvanredna revizija uvedena je u hrvatski pravni sustav u svom
sadasSnjem obliku (vidi stavke 382. 1 392.b Zakona o parnicnom postupku u
stavku 26. ove odluke) stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku iz 2008. godine dana 1. listopada 2008. Nakon
njezinog uvodenja, hrvatskim je odvjetnicima bilo teSko procijeniti hoce li
Vrhovni sud utvrditi da je njihova revizija dopusStena (odnosno, hoce li
Vrhovni sud utvrditi da je revizija u skladu s formalnim pretpostavkama za
podnosenje tog pravnog sredstva te hoce li taj sud smatrati da je u reviziji
postavljeno pravno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu prava). Stoga su
poceli podnositi izvanredne revizije istovremeno s ustavnim tuzbama.

24. Kao odgovor na to, Ustavni je sud u takvim slu¢ajevima razvio praksu
u kojoj podnositelje ustavne tuzbe dopisom obavjestava da ¢e zastati s
ispitivanjem njihove ustavne tuzbe dok Vrhovni sud ne odluci o njihovoj
reviziji. Ako izvanredna revizija podnositelja na kraju bude proglasena
nedopustenom, Ustavni sud neée ustavnu tuzbu podnesenu (istovremeno s
tom revizijom) protiv drugostupanjske odluke proglasiti nedopustenom kao
nepravovremenom jer nisu pravilno iscrpili dostupna pravna sredstva.
Konkretno, mjerodavni dio Uputa za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe od
11. travnja 2016. godine glasi kako slijedi:

,Praksa pokazuje da postoje slu¢ajevi u kojima je neizvjesno je li revizija dopustena

U praksi Ustavnog suda taj problem rijeSen je na sljede¢i nadin: podnositelji protiv
pravomo¢ne drugostupanjske presude podnose reviziju, a ako nisu posve sigurni je li
revizija u konkretnom slucaju dopustena ili nije, u povodu [te] presude suda istodobno
podnose i ustavnu tuzbu ...

Ustavni sud takve ustavne tuzbe ne odbacuje, ve¢ zastaje s postupkom do odluke
Vrhovnog suda o reviziji, a podnositeljima (od 11. travnja 2016.) upuéuje dopis ...

Istodobno koriStenje revizije i ustavne tuzbe mora biti stroga iznimka! Ustavni sud
stavit ¢e [ispitivanje] Vas[e] ustavn[e] tuzb[e] na ‘Cekanje’ samo ako ocijeni da su
postojali razlozi zbog kojih niste bili u moguénosti sa sigurno$¢u ocijeniti je li revizija
bila dopustena ili nije.

25. Do danas Ustavni sud nikada nije proglasio ustavnu tuzbu
nedopustenom jer podnositelj nije prethodno podnio izvanrednu reviziju.

2. Zakon o parnicnom postupku

26. Mjerodavne odredbe Zakona o parnicnom postupku (Sluzbeni list
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije br. 4/77 s naknadnim
izmjenama i dopunama i Narodne novine Republike Hrvatske br. 53/91 s
naknadnim izmjenama i dopunama), koji je na snazi od 1. srpnja 1977.,
glasile su kako slijedi u relevantno vrijeme:
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Preinaka tuzbe
Clanak 190. stavci 1.1 2.
»Tuzitelj moze preinaciti tuzbu do zakljucenja glavne rasprave.

Nakon dostave tuzbe tuzeniku za preinaku tuzbe potreban je pristanak tuzenika; ali i
kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno
za konac¢no rjesenje odnosa medu strankama.*

Clanak 191. stavei 1. i 3.
»(1) Preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva, povecanje postojeceg ili
isticanje drugog zahtjeva uz postojedi.

(3) TuZba nije preinacena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu tuzbenog
zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio
pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.*

Clanak 369. stavak 2.

»Ako [je] u postupku pred prvostupanjskim sudom, [inter alia, odlu¢eno u povodu
nepravodobno podnesene tuzbe koju je stoga trebalo odbaciti], drugostupanjski ¢e sud
ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu.*

Clanak 373.a stavak 1.

,Drugostupanjski ¢e sud presudom odbiti zalbu i potvrditi prvostupanjsku presudu,
odnosno presudom ¢e preinaciti prvostupanjsku presudu ako prema stanju spisa nade:

- da bitne ¢injenice medu strankama nisu sporne, ili

- da ih je moguce utvrditi i na temelju isprava i izvedenih dokaza koji se nalaze u
spisu, neovisno o tome je li prvostupanjski sud prigodom donosenja svoje odluke uzeo
u obzir i te isprave, odnosno posredno izvedene dokaze.*

1. Revizija
Clanak 382.

(1) Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude:
- ako vrijednost predmeta spora pobijanog dijela presude prelazi 200.000,00 kuna,
- [u odredenima sporovima povezanim s radnim odnosima],

- ako je drugostupanjska presuda donesena prema odredbama ¢lanka 373.a 1 373.b
ovoga Zakona [ako je drugostupanjski sud ocijenio dokaze i/ili utvrdio ¢&injenice
drugacije od prvostupanjskog suda ili je proveo raspravul].

(2) U slucajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odredbi stavka 1. ovoga
Clanka, stranke [ipak] mogu podnijeti reviziju protiv drugostupanjske presude ako
odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni, primjerice:

- ako o tom pitanju revizijski sud jo§ uvijek nije zauzeo shvacanje ..., a rije¢ je o
pitanju o kojemu postoji razlicita praksa drugostupanjskih sudova,
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- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka
drugostupanjskoga suda utemeljena na shvadanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem,

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi ..., zbog promjene u pravnom
sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te
odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za ljudska prava ili
Europskog suda — trebalo preispitati sudsku praksu.

(3) U [izvanrednoj] reviziji iz stavka 2. ovoga ¢lanka stranka treba odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i
drugih vazecih izvora prava koji se na njega odnose te [mora] izloziti razloge zbog kojih
smatra da je ono vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih
u njegovoj primjeni.

(4) Revizija se podnosi u roku od trideset dana od dana dostave drugostupanjske
presude.*

Clanak 392.b

»(1) Vijec¢e sastavljeno od pet sudaca revizijskog suda odbacit ¢e nepotpunu i
nedopustenu [u strogom smislu rijeéi] [izvanrednu] reviziju ..., a i nepravodobnu ako je
to propustio uciniti prvostupanjski sud. Takvo rjeSenje treba biti obrazlozeno.

(2) Vijece iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e [izvanrednu] reviziju ... rjeSenjem odbaciti
kao nedopustenu i ako u reviziji ne bude odredeno nazna¢eno pravno pitanje zbog
kojega se podnosi uz odredeno navodenje propisa i drugih vazeéih izvora prava koji se
na njega odnose kao i zato §to u njoj nisu odredeno izloZeni razlozi zbog kojih
podnositelj smatra da je to pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

(3) Vije€e iz stavka 1. ovoga ¢lanka ¢e [izvanrednu] reviziju ... odbaciti i ako ocijeni
da pravno pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.*

C. Mjerodavni instrumenti Vije¢a Europe

27. Mjerodavni dio Preporuke br. R (95) 5 o uvodenju i poboljSanju
funkcioniranja zalbenih sustava i postupaka u gradanskim 1 trgovackim
predmetima, koju je Odbor ministara donio 7. velja¢e 1995. godine na 528.
sastanku zamjenika ministara, glasi kako slijedi:

Poglavlje 1V - Uloga i funkcija treé¢eg suda
Clanak 7. — Mjere koje se odnose na zalbe trecem sudu

,,a. Odredbe ove preporuke trebaju se, ako je to prikladno, primjenjivati i na ,,trec¢i sud®,
ako takav sud postoji, odnosnho, sud koji provodi kontrolu nad drugim sudom. Ustavni
ili sli¢ni sudovi nisu ukljuceni za potrebe ove preporuke.

b. Pri razmatranju mjera koje se odnose na tre¢e sudove, drzave trebaju imati na umu
da su predmete vec¢ ispitala dva suda.

c. Zalbe treéem sudu trebaju se osobito koristiti u predmetima koji zasluzuju trece
sudsko preispitivanje, kao §to su, primjerice, predmeti koji bi doveli do razvoja prava
ili pridonijeli jedinstvenom tumacenju prava. Moglo bi ih se ograniciti i na zalbe u
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predmetima koji se odnose na pravno pitanje od opéeg javnog znacaja. Zalitelj bi trebao
biti duzan obrazloziti ¢ime bi predmet pridonio tim ciljevima.

113

PRIGOVORI

28. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije povredi njihovog prava na pristup sudu jer su domaci sudovi prvo
njihovu tuzbu proglasili nedopustenom, a zatim su nedopustenom proglasili 1
njihovu reviziju.

29. Podnositeljice zahtjeva nadalje su prigovorile, takoder na temelju
¢lanka 6. stavka 1, Konvencije, povredi nacela kontradiktornosti u postupku
pred drugostupanjskim sudom, nedostatnom obrazlozenju rjeSenja Vrhovnog
suda i uskrac¢ivanju njihovog prava na zalbu.

PRAVO

A. Navodna povreda ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog nedostatka
pristupa sudu

30. Podnositeljice zahtjeva prigovorile su da je njihovo pravo na pristup
sudu povrijedeno (a) odlukom Zupanijskog suda da njihovu tuZbu proglasi
nedopustenom 1 (b) odlukom Vrhovnog suda da nedopustenom proglasi
njihovu reviziju. Pozvale su se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije koji u
mjerodavnom dijelu glasi kako slijedi:

»Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ... svatko ima pravo da ...
sud pravic¢no ... ispita njegov slucaj ...

1. Navodna povreda prava na pristup sudu zbog odluke Vrhovnog suda
da reviziju podnositeljica zahtjeva proglasi nedopustenom

31. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora podnositeljica zahtjeva,
tvrde¢i da je oCigledno neosnovan.

() Tvrdnje stranaka
(i) Vlada

32. Vlada je ustvrdila da podnositeljice zahtjeva nisu ispunile formalne
pretpostavke za podnoSenje izvanredne revizije.

33. Vlada je objasnila da dopuStenost tog pravnog sredstva podlijeze
odredenim zakonskim pretpostavkama, a sve moraju biti ispunjene u
odredenom predmetu. Naime, zalitelji moraju, inter alia, navesti razloge
zaSto smatraju da je pitanje postavljeno u njihovoj izvanrednoj reviziji vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni (vidi ¢lanak 382. stavak 3. Zakona o parni¢énom postupku u stavku
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26. ove odluke). Vrhovni sud nema pravo postavljati takvo pravno pitanje na
vlastitu inicijativu ni nagadati o razlozima zasto zalitelj postavljeno pitanje
smatra vaznim.

34. Podnositeljice zahtjeva u ovom predmetu nisu ispunile te pretpostavke
jer nisu navele razloge zasto su pravno pitanje postavljeno u njihovoj
izvanrednoj reviziji smatrale vaznim za jedinstvenu primjenu prava. Vlada je
uputila na predmet Krpi¢ protiv Hrvatske ((odl.), br. 75012/12, stavci 39., 41.
i 43., 31. svibnja 2016.), u kojem je isti propust naveo Sud da prigovor o
pristupu sudu proglasi nedopuStenim kao ocigledno neosnovanim. Stoga je
pozvala Sud da isto u¢ini i u ovom predmetu.

(i) Podnositeljice zahtjeva

35. Podnositeljice zahtjeva ustvrdile se da su tvrdnje kojima se Vlada
poziva na navodne nedostatke u podnoSenju njihove izvanredne revizije
obmanjujuée jer je njihova revizija u svakom slucaju bila dopuStena na
temelju trece tocke ¢lanka 382. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku (vidi
stavak 26. ove odluke).

36. Podnositeljice zahtjeva objasnile su da je drugostupanjski sud u
svojem rtjeSenju od 7. prosinca 2011. godine, kojim je preinacio
prvostupanjsku odluku od 11. studenog 2009. godine, preuzeo ulogu
prvostupanjskog suda (vidi stavke 13. i 15. ove odluke). Drugostupanjski je
sud to ucinio, a da nije sasluSao stranke, te je time povrijedio nacelo
kontradiktornosti postupka. Stovise, to je uéinio ne pozivajuéi se na &lanak
373.a Zakona o parnicnom postupku, ¢ime bi se jasno naznacilo da
podnositeljice zahtjeva imaju pravo podnijeti redovnu reviziju na temelju
trece toCke Clanka 382. stavka 1. tog Zakona (vidi stavke 15.126. ove odluke).

37. Odlucujuéi o njihovoj izvanrednoj reviziji, Vrhovni sud nije uzeo u
obzir te okolnosti te je njihovu reviziju proglasio nedopuStenom bez valjanog
obrazloZenja i na proizvoljan na¢in. Time je Vrhovni sud povrijedio njihovo
pravo na Zalbu zajamceno Konvencijom 1 Ustavom Republike Hrvatske.

(b) Ocjena Suda

38. Mjerodavna nacela proizasla iz sudske prakse Suda u pogledu prava
na pristup sudu, a posebice pristup visem sudu, saZeta su u predmetu Zubac
protiv Hrvatske ([VV], br. 40160/12, stavci 76. - 86., 5. travnja 2018.).

39. Sud prvo napominje da se u ovom predmetu podnositeljice zahtjeva u
sv0joj reviziji nisu pozvale na tre¢u tocku ¢lanka 382. stavka 1. Zakona o
parni¢énom postupku niti su iznijele bilo kakve tvrdnje da bi se njihova
revizija trebala smatrati redovnom revizijom. Umjesto toga, izrijekom su se
pozvale na Clanak 382. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku (vidi stavke
16. - 17. i 26. ove odluke), odnosno podnijele su takozvanu izvanrednu
reviziju. U tim okolnostima, ne moze se tvrditi, kao $to su to Cinile
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podnositeljice zahtjeva (vidi stavke 35. - 37. ove odluke), da je VVrhovni sud
trebao ispitati njihovu reviziju kao redovnu reviziju.

40. Sud nadalje napominje da je Vrhovni sud ispitao reviziju
podnositeljica kao izvanrednu reviziju 1 proglasio ju nedopustenom jer
podnositeljice nisu ispunile formalne pretpostavke domaceg prava, odnosno,
nisu navele razloge zas$to smatraju da je pitanje postavljeno u njihovoj
izvanrednoj reviziji vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni. Pritom je Vrhovni sud priznao da su
podnositeljice zahtjeva navele neke razloge, ali je smatrao da se ti razlozi
odnose isklju¢ivo na navodne postupovne pogreske koje je pocinio
drugostupanjski sud, a ne na vaznost postavljenog pitanja za jedinstvenu
primjenu prava (vidi stavak 18. ove odluke).

41. Uzimajuéi u obzir svoju sudsku praksu o tom pitanju (vidi Trevisanato
protiv Italije, br. 32610/07, stavci 32. - 47., 15. rujna 2016., i gore citirani
predmet Krpi¢, stavci 39., 41. i 44.) kao 1 mjerodavne instrumente Vijeca
Europe (vidi ¢lanak 27. ove odluke), Sud smatra da se u danim okolnostima
ne moze reci da je rjeSenje Vrhovnog suda kojim je revizija podnositeljica
zahtjeva proglasena nedopustenom predstavljalo pretjerani formalizam koji
ukljucuje nerazumnu i posebno strogu primjenu postupovnih pravila kojima
se neopravdano ograni¢ava pristup podnositeljica zahtjeva njegovoj
nadleznosti.

42. 1z toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 3. toCke (a) Konvencije kao ocigledno neosnovan te se stoga mora
odbaciti sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

2. Navodna povreda prava na pristup sudu zbog odluke Zupanijskog
suda da tuzbu podnositeljica zahtjeva proglasi nedopustenom

43. Vlada je osporila dopustenost ovog prigovora na dvije osnove. Prvo,
tvrdila je da podnositeljice zahtjeva nisu pravilno iscrpile domaca pravna
sredstva i, drugo, da je prigovor, u svakom slué¢aju, o¢igledno neosnovan.

(a) Iscrpljivanje domacih pravnih sredstava
(i) Tvrdnje stranaka
(o) Vlada

44. Vlada je ustvrdila da je izvanredna revizija ucinkovito pravno
sredstvo koje su podnositeljice bile duzne iscrpiti kako bi ispunile svoju
obvezu na temelju ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije. Medutim, kao §to je ve¢
objasnjeno u ovoj odluci (vidi stavke 32. - 34.), podnositeljice zahtjeva nisu
pravilno iscrpile to pravno sredstvo. Podnositeljice zahtjeva mogle su izbjeci
negativne  posljedice proglasenja njihove revizije nedopustenom
podnoSenjem ustavne tuzbe istovremeno s tim pravnim sredstvom (vidi
stavke 23. - 24. ove odluke). Medutim, to nisu ucinile.
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45. Vlada je ustvrdila da je izvanredna revizija pravno sredstvo s dvojnom
svrhom. Prvenstveno je usmjerena na osiguravanje jedinstvene primjene
prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (njezina javnopravna svrha),
Sto je uloga Vrhovnog suda prema Ustavu Republike Hrvatske. Njezina je
druga svrha zastititi prava pojedinaca, odnosno, osigurati da se u odredenom
predmetu donese zakonita odluka (njezina privatnopravna svrha). Prema
tome, iako u izvanrednoj reviziji zalitelji mogu prigovarati povredama
njihovih prava koje su pocinili nizi sudovi, to se pravno sredstvo moze
koristiti samo ako odluka u predmetu ovisi o rjeSenju materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava
1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni (vidi ¢lanak 382. stavak 2. Zakona
0 parni¢nom postupku u stavku 26. ove odluke).

46. Povodom takve revizije, Vrhovni sud moze ukinuti ili preinaditi
pobijanu drugostupanjsku odluku, §to znaci da je rije¢ o pravnom sredstvu
kojim se mogu ispraviti povrede kojima se prigovara.

47. Odgovor na pitanje je li pravno pitanje izneseno u izvanrednoj reviziji
vazno za jedinstvenu primjenu prava ne ovisi o diskrecijskoj ocjeni Vrhovnog
suda u smislu da bi zbog nje to pravno sredstvo bilo neucinkovito. Zato je
Vrhovni sud duzan navesti obrazlozenje kad se ne slaze sa zaliteljem o
vaznosti postavljenog pravnog pitanja (vidi ¢lanak 392.b Zakona o parni¢nom
postupku u stavku 26. ove odluke). Vrhovni sud to ¢ini, primjerice, navodeci
da je ve¢ dao odgovor na postavljeno pravno pitanje u svojim ranijim
odlukama.

48. U pogledu pitanja diskrecijske ocjene suda i njezinog utjecaja na
ucinkovitost nekog pravnog sredstva, Vlada je opcéenito napomenula da, u
okviru ograniCenja zakona, svaka odluka bilo kojeg domaceg suda u
konacnici ovisi o ocjeni tog suda. Medutim, to ne znaci da je odredeno pravno
sredstvo diskrecijske naravi, u smislu sudske prakse Suda (\Vlada se posebice
pozvala na predmet Knapic¢ protiv Hrvatske (odl.), br. 2839/08, 4. lipnja
2009.), zbog koje bi bilo neucinkovito.

49. Konacno, Vlada je istaknula da Ustavni sud Republike Hrvatske cesto
ustavne tuzbe proglasava nedopuStenima jer njima nije otvoreno nikakvo
ustavnopravno pitanje. To nuzno podrazumijeva odredenu diskrecijsku ovlast
suda sli¢nu onoj koju Vrhovni sud provodi pri odlu¢ivanju o izvanrednim
revizijama. Pa ipak, prema sudskoj praksi Suda nije dvojbeno da je ustavna
tuzba ucinkovito pravno sredstvo. Vlada stoga ne vidi razlog zasto bi se ta
dva pravna sredstva razliito tretirala.

50. U svjetlu gore navedenog (vidi stavke 44. - 50. ove odluke), Vlada je
pozvala Sud da utvrdi da je izvanredna revizija uc¢inkovito pravno sredstvo
koje se mora iscrpiti u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije. Podnositeljice
zahtjeva nisu pravilno iscrpile domaca pravna sredstva jer nisu ispunile
formalne pretpostavke domaceg prava za podnoSenje takve revizije (vidi
stavke 26. - 28. ove odluke) i jer nisu podnijele ustavnu tuzbu istovremeno s
tim pravnim sredstvom (vidi stavke 23. - 24. i 44. ove odluke).
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(B) Podnositeljice zahtjeva

51. Podnositeljice zahtjeva nisu iznijele nikakve zasebne tvrdnje uz one
sazete u stavcima 35. - 37. ove odluke.

(i) Ocjena Suda

52. Iz razloga navedenih u nastavku (vidi stavke 54. - 56.), Sud ne smatra
potrebnim ispitivati sve tvrdnje koje su iznijele stranke.

53. Sud na pocetku ponavlja da je, ako je dostupno vise potencijalno
uc¢inkovitih pravnih sredstava, podnositelj duzan iskoristiti samo jedno od tih
sredstava (vidi Moreira Barbosa protiv Portugala (odl.), br. 65681/01,
ECHR 2004-V (izvadci); Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine (odl.), br.
41183/02, ECHR 2005-XII (izvadci); Karako protiv Madarske, br. 39311/05,
stavak 14., 28. travnja 2009.; i Aquilina protiv Malte [VV], br. 25642/94,
stavak 39., ECHR 1999-111). Doista, kad je koristeno jedno pravno sredstvo,
ne zahtijeva se koristenje drugog pravnog sredstva koje u biti ima isti cilj (vidi
Riad i Idiab protiv Belgije, br. 29787/03 i 29810/03, stavak 84., 24. sije¢nja
2008.; Kozacioglu protiv Turske [VV], br. 2334/03, stavci 44. et seq., 19.
veljace 2009.; Micallef protiv Malte [VV], br. 17056/06, stavak 58., ECHR
2009; i Lagutin i drugi protiv Rusije, br. 6228/09 i Cetiri druga predmeta,
stavak 75., 24. travnja 2014.). Na podnositelju je da odabere pravno sredstvo
koje je najprikladnije u njegovom predmetu (vidi O Keeffe protiv Irske [VV],
br. 35810/09, stavci 110. - 111., ECHR 2014 (izvadci)). Ukratko, ako je
domac¢im zakonodavstvom predvideno nekoliko usporednih pravnih
sredstava u razliitim podru¢jima prava, podnositelj zahtjeva koji nastoji
ishoditi zadovoljstinu zbog navodne povrede Konvencije putem jednog od tih
sredstava nije duzan koristiti druga sredstva koja u biti imaju isti cilj (vidi
Jasinskis protiv Latvije, br. 45744/08, stavci 50. i 53. - 54., 21. prosinca
2010.). Prema tome, srediSnje je pitanje u ovom predmetu je li izvanredna
revizija u¢inkovito pravno sredstvo koje se mora iscrpiti u smislu ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije.

54. S tim u vezi dovoljno je napomenuti da je izvanredna revizija pravno
sredstvo koje se moze prihvatiti samo ako Zalitelji uvjere Vrhovni sud da se
u njihovom predmetu postavlja pravno pitanje vazno za jedinstvenu primjenu
prava (vidi ¢lanak 382. stavak 2. Zakona o parni¢cnom postupku u stavku 26.
ove odluke). Stoga je ocito da se tim pravnim sredstvom ne mogu rijesiti oni
prigovori na temelju Konvencije koji se ne odnose na razli¢itu domacu
sudsku praksu. Sud stoga smatra da se izvanredna revizija ne moze smatrati
u¢inkovitom u odnosu na takve prigovore.

55. U ovom su predmetu podnositeljice zahtjeva prigovorile pred Sudom
da je rjeSenje Zupanijskog suda od 7. prosinca 201 1. godine kojim je njihova
tuzba proglasena nedopustenom predstavljalo povredu njihovog prava na
pristup sudu (vidi stavke 28. i 30. ove odluke). Nisu tvrdile da predmetno
rjeSenje nije u skladu sa sudskom praksom Vrhovnog suda, da su ostali
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zupanijski sudovi donosili drugacije odluke u sli¢nim predmetima ni da se
njihov prigovor na bilo koji nac¢in odnosi na razli¢itu domacu sudsku praksu.

56. Stoga su, umjesto da podnesu ustavnu tuzbu izravno protiv rjesenja
Zupanijskog suda od 7. prosinca 2011. godine, podnositeljice podnijele
izvanrednu reviziju (vidi stavke 15., 16. i 19. ove odluke) — pravno sredstvo
koje se ne moze smatrati u¢inkovitim u njihovom predmetu. Prema tome, nisu
pravilno iscrpile domaca pravna sredstva.

57. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten na temelju ¢lanka 35.
stavka 1. Konvencije zbog neiscrpljivanja domacih pravnih sredstava te mora
biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

(b) U pogledu pitanja je li prigovor o¢igledno neosnovan

58. S obzirom na svoj zaklju€ak da je ovaj prigovor nedopusten zbog
neiscrpljivanja  domacih pravnih sredstava, Sud ne smatra potrebnim
odgovoriti na preostali prigovor Vlade o nedopustenosti na temelju tvrdnje
da je ovaj prigovor oc¢igledno neosnovan.

B. Ostale navodne povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije

59. Sud napominje da su podnositeljice zahtjeva, u svojem o€itovanju od
7. ozujka 2019. godine, razradile i razjasnile odredene tvrdnje sadrzane u
obrascu zahtjeva na takav nacin da je bilo jasno da te tvrdnje Zele iznijeti kao
zasebne prigovore, a ne kao Ccinjeni¢nu pozadinu ili tvrdnje kojima
potkrepljuju svoje prigovore o pristupu sudu ispitane u ovoj odluci (vidi
stavke 30. - 58.). Konkretno, ustvrdile su da postupak pred Zupanijskim
sudom u Velikoj Gorici kao drugostupanjskim sudom nije bio kontradiktoran,
da Vrhovni sud nije pruzio dostatno obrazloZenje za svoju odluku da njihovu
reviziju proglasi nedopustenom i da im je, kao rezultat toga, uskraceno pravo
na zalbu protiv rjeSenja Zupanijskog suda.

60. Sud ponavlja da, budué¢i da podnositelji zahtjeva mogu naknadno
razjasniti ili razraditi svoje prvobitne tvrdnje, on mora uzeti u obzir ne samo
obrazac zahtjeva ve¢ 1 njihove cjelokupne tvrdnje tijekom postupka pred njim
kojima se mogu ukloniti svi prvobitni propusti ili nejasnoce (vidi, primjerice,
Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavak
129., 20. ozujka 2018.).

61. Medutim, ¢ak i pod pretpostavkom da bi se prvobitne nerazradene
tvrdnje podnositeljica mogle tumaciti kao zasebni prigovori koji se stoga
mogu naknadno razraditi, Sud napominje da je

- prigovor koji se odnosi na navodni nedostatak kontradiktornosti postupka
pred Zupanijskim sudom u Velikoj Gorici nedopusten zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava iz istih razloga kao i prigovor podnositeljica
zahtjeva u pogledu pristupa sudu koji se odnosi na rjeSenje tog suda od 7.
prosinca 2011. godine (vidi stavke 39. - 42. ove odluke);
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- prigovor koji se odnosi na navodni nedostatak obrazlozenja Vrhovnog
suda kada je nedopuStenom proglasio reviziju podnositeljica zahtjeva
oc¢igledno neosnovan jer je taj sud pruzio dostatno obrazlozenje za svoju
odluku (vidi stavke 18. i 39. ove odluke); i

- prigovor koji se odnosi na navodnu povredu prava na zalbu takoder
ocigledno neosnovan jer Konvencijom nije zajamc¢eno to pravo u parnicnom
postupku (vidi, primjerice, McLeod protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl.), br.
24755/94, 26. lipnja 1996.).

62. Iztoga proizlazi da je ovaj dio zahtjeva takoder nedopusten na temelju
Clanka 35 stavka 1. i stavka 3. tocke (a) Konvencije zbog neiscrpljivanja
domacih pravnih sredstava i kao ocigledno neosnovan, te mora biti odbacen
sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

Iz tih razloga Sud jednoglasno
Utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
31. listopada 2019.
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